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Die tiberragende, international richtungweisende Bedeutung des Litera-
turwissenschafilers René Wellek, korrespondierendes Mitglied der philo-
sophisch-historischen Klasse seit 1958, wurde spiitestens um die Mitte
des von thm fast zur Giinze durchlebten Jahrhunderts offenbar. 1949 er-
schien seine zusamimen mit Austin Warren konzipierte Theory of
Literature: sie stammt zum groberen Teil aus sciner Feder. Diese syste-
matische und kritische Sondierung der vorhandenen und erproblen Zu-
giinge zur Literatur hat wesentlich zu einer Neukonstitution der Disziplin
Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft beigetragen und ihr
die Basis fiir kiinftige, wenn schon kontroverse Auseinandersetzungen
geschaffen. Viele Studentengenerationen haben aus dem Buch gelernt.
Bis heute ist es, nach drei Auflagen, zahlreichen Neudrucken sowie
Ubersetzungen in nicht weniger als achtundzwanzig Sprachen, ein Stan-
dardwerk geblieben, unbeschadet der seitherigen stiirmischen Konkur-
renz literaturtheoretischer Modellbildungen. Bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts fiihrt andererseits Welleks historische Darstellung der
im weilesten Sinne verstandenen Literaturkritik in A History of Modern
Criticism 1750-1950, seinem alsbald in Angriff genommenen. durch
zahlreiche Einzelstudien vorbereiteten und begleiteten Lebenswerk. das
den gesamten europiischen und amerikanischen Kulturraum durchmit
und nunmehr in acht stattlichen Biinden (statt der urspriinglich geplanten
vier) vorliegt. Die beiden letzten, 1991 und 1992 erschienenen wurden
noch im Krankenbett fertiggestell, an das Wellek infolge eines Unfalls
seit 1986 gefesselt war. Er verstarb zweiundneunzigjihrig in New Haven,
Connecticut, dem Ort seines Wirkens als Sterling Professor of Com-
parative Literature der Yale University.

Hinter seinen heute bei einem Einzelnen kaum mehr vorstellbaren
Leistungen steht eine vielseitige Sprachbeherrschung, eine enorme Be-
lesenheit und ein interkulturell verzweigtes Forschen, wofir thm die
Voraussetzungen schon in die Wiege gelegt waren, um sich im Zuge der
keineswegs einfachen Umstinde seines Werdegangs zu entfalten. Er

wurde 1903 in Wien geboren, wo er Kindheit und Schulzeit verbrachte.
schon damals mit einem geradezu enzyklopédischen Lesedrang ausge-
stattet. Der Vater war patriotisch gesonnener Tscheche, Regierungsbeam-
ter in Diensten zundchst der k.k. Monarchie, dann des neuen tschecho-
slowakischen Staates, dazu Musikliebhaber und Verfasser einer Sme-
tana-Biographie. Die Mutter, Tochter eines polnisch-westpreuBischen
Adeligen und einer Schweizerin, war in Rom geboren und erzogen wor-
den. Nach dem Ersten Weltkrieg iibersiedelte die Familie nach Prag. An
der dortigen Karls-Universitiit begann Wellek das Studium der Germani-
stik, u.a. bei Otokar Fischer. Zunehmend wandte es sich auch der Angli-
stik zu, angeregt durch die Seminare von Vilém Mathesius und befordert
durch Studienaufenthalte in England. Dreiundzwanzigjihrig wurde er mit
einer Arbeit iiber Carlyle promoviert, einem zur Beleuchtung deutsch-
englischer Literaturbezichungen herausfordernden Autor, an dem sich
Welleks grenziiberschreitende Interessen schirften. Danach brachte ihn
ein Postdoktorandenstipendium in die USA, wo er nach einem Studien-
jahr an der Princeton University bis 1930 blieb, zuerst am Smith College,
dann in Princeton mit Deutschunterricht betraut. Nach Prag zuriick-
gekehrt habilitierte er sich im Fach Anglistik. Die Habilitationsschrift
Immanuel Kant in England 1793-1838 (1931) drang tiefer — nun auch
mit phiosophiegeschichtlicher Kompetenz - nicht nur in einen Bezirk
des deutsch-englischen Kulwurtransfers ein, sondern auch in die geistigen
Grundlagen der englischen und iiberhaupt der europiiischen Romantik,
die ihm ein dauerndes Anliegen blieben. Die anschlieBende Prager
Privatdozentenzeit trieb ihn zu einer tberaus intensiven Produktivitit. Er
schrieb, in tschechischer, deutscher und englischer Sprache, Essays so-
wohl iiber englische Autoren als auch iiber neuere tschechische Literatur;
er setzte sich in Kritiken mit literarischen Neuerscheinungen auseinander
und in Rezensionen mit wissenschaftlichen Werken: er iibersetzte Ro-
mane von Joseph Conrad und D.H. Lawrence ins Tschechische. Vor al-
lem aber prigte ihn wihrenddes die Beriihrung mit dem Kreis der Prager
Linguisten, der fiir die Ideen des russischen Formalismus aufgeschlossen
war, dem sein Lehrer Mathesius fiihrend angehrte und an dessen Sitzun-
gen Wellek teilnahm, bis er 1935 als Dozent an die School of Slavonic
Studies der Universitiit London gelangte. An dieser vom tschechoslowa-
kischen Staat geforderten Institution lehrte er nun Tschechisch und hielt
Vorlesungen iiber tschechoslowakische Kultur. Die Folgen des deutschen
Einmarsches in sein Vaterland setzten dieser Titigkeit ebenso ein Ende
wie der Aussicht auf eine Professur an der Prager Universitit. 1939, just
beim Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, folgte er einer Einladung der
University of lowa. Dies sollte sich als Auswanderung in die USA erwei-



sen. Denn aus der Gastdozentur wurde 1941 eine regulire Professur fiir
Anglistik. 1946 erwarb Wellek die amerikanische Staatsbiirgerschaft. Im
gleichen Jahr wurde er zum Professor fiir Slawische und Vergleichende
Literaturwissenschaft an die Yale University berufen, wo er beide seiner
Verantwortung iibertragene Studienrichtungen mit groBer Beharrlichkeit
und organisatorischem Geschick aufbaute.

Aus dieser Phase ging der . Wellek-Warren™ hervor, die sofort
resonanzreiche Theory of Literature. (Dem amerikanischen Mitautor war
Wellek in lowa als Kollegen begegnet.) Eine vergleichbar umfassende
Bestandsaufnahme der Literaturauffassungen und literaturwissenschaft-
lichen Prinzipien hatte es bis dahin — jedenfalls im englischen Sprach-
raum — kaum gegeben. Den eigentlichen Ertrag indes liefert das reiche,
mit besonnenem Schariblick auf den Punkt gebrachte Material im Proze8
des Gegeneinanderabwigens und Abklédrens, dem es unterzogen wird
und aus dem im Zuge kritischer Evaluation und Elimination die eigene
Orientierung hervorgeht. Am markantesten gegeniibergestellt werden die
.externen’ und die .internen* Zuginge zur Literatur. Der Vorrang gilt den
letzteren, also dem Fragen nach der Asthetik literarischer Werke, nach
der .Literazitit*, die einen Text zum literarischen Kunstwerk macht. Dar-
aus ergibt sich das kantianische Plidoyer fiir die Anerkennung der Auto-
nomie des Gegenstands einer Wissenschaft von Literatur und dement-
sprechend die skeptische Distanzierung gegeniiber deren an (etwa) bio-
graphische, psychologische, soziologische Modelle angelehnten Erkli-
rungen. Diese .ergonomische* Blickrichtung (wie Wellek sie nannte)
schien den damals in Amerika einfluBBreichen, wiewohl keineswegs ein-
heitlichen Tendenzen des .new criticism® entgegenzukommen; ja die
Theory of Literature wurde vielfach als deren programmatisches Mani-
fest angesehen. Doch in Wahrheit haben die Wellekschen Uberzeugun-
gen komplexere Wurzeln. Ohnehin war die auf bisherige positivistische
und geistesgeschichtliche Betrachtungsweisen reagierende Konzentration
auf die Interpretation der literarischen Werke und ihrer interagierenden
Wirkungsschichten ein Zeichen der Zeit. Sie manifestierte sich etwa in
den in Frankreich praktizierten Verfahren der .explication de texte*® oder,
in Deutschland. in Wolfgang Kaysers nicht minder nachhaltigem Buch
Das sprachliche Kunstwerk, das fast gleichzeitig mit, aber unabhiingig
von der Theory of Literature entstand. Am stirksten geformt war
Welleks Denken jedoch von den Diskussionen des Prager Linguisten-
kreises. von den dabei rezipierten Gedankengiingen des russischen For-
malismus und von der phanomenologischen Literaturtheorie des Polen
Roman Ingarden. dessen Kernpunkt von der durch eine Normenstruktur
gefestigten Seinsweise des literarischen Kunstwerks er mit Modifikatio-
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nen iibernahm. Alles dies war damals im englischen Sprachraum noch
wenig beachtet worden. Tatsiichlich ist es die Konvergenz von Verwand-
tem, die Vermittlung zwischen neukritischen und strukturalistischen,
westlichen und ostlichen Konzepten, was sich in der Theory of Literature
kristallisierte. bei aller kritischen und selbstindigen Distanz, die Wellek
nach allen Richtungen zu wahren wubBte.

Immerhin unterscheidet sich Welleks Position von den ahistorischen
und zudem hauptsidchlich mit der englischen Literatur befaBten Einseitig-
keiten des .new criticism*, indem sie nicht nur die Authebung national-
literarischer Grenzen fordert. sondern auch auf die historische Dimension
Wert legt und auf die Dringlichkeit einer Literaturgeschichtsschreibung
aufmerksam macht, welche der Eigengesetzlichkeit literarischer Evolu-
tion Rechnung triigt. Gehorte doch dieser diachrone Aspekt zu seinen
entschiedensten Fragestellungen. Davon zeugt bereits der Aufsatz [ The
Concept of Evolution in Literary History” (1936), der dem literarischen
Evolutionsbegriff von Aristoteles bis Croce nachgeht: es folgten etliche
weitere diesbeziigliche Schriften wie . Periods and Movements in
Literary History™ (1940), The Rise of Literary History (1941) und .,Six
Types of Literary History* (1946), deren Substanz auch in das abschlie-
Bende Kapitel der Theory of Literature einging. Grundlich untersuchte
Wellek - in nachher in seinem Buch Concepts of Criticism (1963) zu-
sammengestellten Aufsidtzen — den Gebrauch und den Wert umstrittener
literaturgeschichtlicher Epochenbezeichnungen wie Barock, Klassik oder
Realismus sowie immer wieder die Romantik. deren paneuropiische Ein-
heit, gesehen als ..Verflechtung von Imagination, Symbol, Mythos und
organischer Natur ... als Teil der Bemiihung, die Spaltung von Subjekt
und Objekt zu iiberwinden®. er gegeniiber Lovejoys parzellierender The-
se verteidigte, nicht ohne andererseits auch die gleichsam sekundiren
nationalen Auspragungen zu prizisieren (so in ..Deutsche und englische
Romantik: Eine Konfrontation®, 1964). Formengeschichtlich verankert
ist im iibrigen die praktische Kritik. mit der er sich den literarischen Tex-
ten direkt nédhert. etwa in seinen Beitrdgen zur tschechischen Literatur,
die zum Teil in seinen Essavs on Czech Literature (1963) gesammelt
sind, oder in Arbeiten iber Dostojewski, Tschechow oder E.T.A.
Hoffmann. und nicht zuletzt anlilich der konkreten Beispicle. auf die
sich seine theoretischen Abhandlungen lebendig zu beziehen pflegen.

Aus solchen Pramissen, die der um die Mitte des 20. Jahrhunderts zu
beobachtenden Polarisierung kritischer und historischer Literaturwissen-
schaft Wege zu einer neuen Harmonisierung zeigten, und die Wellek fiir-
derhin gegen die unausbleiblichen Angriffe aus poststrukturalistischer
oder marxistischer Warte zu verteidigen wuflte (2.B. in der Schrift The



Attack on Literature and Other Essayvs, 1982), erwuchs seine groBe
History of Modern Criticism 1750-1950 (1955-1992). Hier arbeitet
Weliek nun selbst als Historiker - freilich nicht der Literatur als solcher,
sondern ihres Erkennens und Beurteilens. Gerade dies aber erlaubt ihm
die universalere Sicht. Denn fiir ihn ist Literaturkritik - ob als kontrol-
liertes Reagieren der Interpreten oder als Reflektion der schaffenden
Autoren - allemal mit literarischen Werken einerseits und mit Literatur-
theorie andererseits verflochten, wie Wellek selbst wiederholt formuliert:
.Die literarischen Meinungen. Rangfolgen und Urteile eines Kritikers
werden von seinen Theorien gerechtfertigt, bestitigt und weiterentwik-
kelt. und die Theorien werden gewonnen, begriindet, illustriert und
glaubhaft gemacht durch die Untersuchung von Kunstwerken.™ Zuderp
treten dabei sprachiibergreifende Ideen zutage. Welleks History setzt bei
der Aufkliirung ein, als sich die franzosisch-englisch-deutschen Wec‘hscl-
bezichungen deutlich abzeichnen: sie verweilt differenzierend bei den
Innovationen der Romantik; sie durchmustert eingehend die Beitrige des
als Periode des Ubergangs gekennzeichneten mittleren 19. Jahrhunderts
usw. Kaum je war den englischen Lesern beispielsweise die dculscllle
Geisteswelt — die kritikgeschichtliche Bedeutung etwa Schellings, Schil-
lers, der Schlegels, Hegels oder Nicetzsches - so eindringlich nahege
bracht worden wie in diesem Rahmen durch den Tschechen Wellek, der
fraglos dazu beigetragen hat. dafl ihre Beachtung heute sclhsl\'c‘r.ﬂ&n‘d-
licher ist. Uberhaupt richtet sich Welleks Objektiv vorziiglich auf die in-
dividuellen Leistungen reprisentativer Kritiker und auf die Kunlro_ver—
sen. in die diese eingreifen, und die sich als zu unkalkulierbar erweisen,
als daB sie sich in gradlinige Entwicklungen oder summarische Epochen-
charakteristiken fiigen lieBen. Von evolutioniiren und tclcologisc'heu
Vorstellungen riickt der spitere Wellek ausdriicklich ab. gergdc wmll er
nun die Abhiingigkeit des literarischen Verstehens von historischen. ins-
besondere philosophiegeschichtlichen Voraussetzungen bedenkt. u!\tcr
denen wiederkehrende grundsitzliche Streitfragen entstehen. Bezeich-
nenderweise schrieb Wellek neben der Arbeit am Hauptwerk viele Stu-
dien, die sich mit bedeutenden Kritikern seiner eigenen Zeit befassen.
Unter ihnen befinden sich Vertreter des Prager Linguistenkreises wie
Mathesius (1976) und Mukarovsky (1977), fast alle Hauptexponenten
des ,new criticism' wie J.C. Ransom (1972), Cleanth Brooks (1974).
Yvor Winters (1975). W.K. Wimsatt (1977) und Allen Tate (1979) sowie

abermals Repriisentanten der deutschen Tradition wie Friedrich Gundolf

(1968). Walter Benjamin (1971, 1973). Max Kommerell (1975), E.R.
Curtius (1978) und andere. Auch hierbei tun sich Gegensiitze gnd szu'l'-
nungsfelder auf, in denen sich Literaturauffassungen unterscheidend prii-

zisieren lassen. Confrontations und Discriminations. die Titel zweier
Aufsatzsammlungen Welleks (1964 bzw. 1970). kénnten seine Methode
nicht schlagender kennzeichnen. Auf Kritiker bezogen praktiziert er sie
vielleicht am deutlichsten in dem Buch Four Crities (1981), worin er an
Croce und Valéry das Zusammendenken mit dem Auseinandertreten von
SchipfungsprozeB und Rezeption konfrontiert und an Lukdcs und
Ingarden den historistischen mit dem phiinomenologischen Ansatz. Alles
dies ist schlieBlich in seine detaillierte Darstellung der Literaturkritik der
ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts geflossen, die allein vier Binde der
History einnimmt und den internationalen Blick noch erweitert, indem
sie nebst dem anglo-amerikanischen nachgerade alle germanischen, ro-
manischen und slawischen Bereiche beriicksichtigt. Insgesamt ist
Welleks A History of Modern Criticism ¢in wohl fiir lange Zeit dauerhaf-
tes, ja kaum wiederholbares Monument. dessen immense und veriistelte.
aus den Originalquellen geschopfte Stoffiille um so mehr Respekt gebie-
tet. als sie bewundernswert wohlorganisiert und lebendig dargeboten ist.
Nach seiner Emeritierung im 69. Lebensjahr blieb Wellek nicht nur
forschend. sondern auch lehrend aktiv. Gastprofessuren brachten ihn als-
bald an mehrere amerikanische Universitiiten, Vortragsreisen auch nach
Europa. Viele Ehrungen und Auszeichnungen wurden ihm zuteil. Er wur-
de in etliche wichtige Gremien berufen. Er war Priisident der American
Comparative Literature Association, der International Comparative
Literature Association und der Modern Humanities Research Asso-
ciation. Fiinfzehn Universitiiten verlichen ihm Ehrendoktorate, darunter
Harvard. Columbia. Oxford, Rom. Montreal, Léwen und Miinchen. Er
war Mitglied in sieben Akademien. einschlieBlich der American
Academy of Arts and Sciences, der British Academy, der italienischen
Accademia Nazionale. der kgl. Niederlindischen Akademie. Zum 65.
und zum 80. Geburtstag wurden ihm Festschriften gewidmet; die letziere
umfaBt an die 1500 Seiten: beide zeugen beredt von der Vielfalt seiner
Interessen und von seiner Ausstrahlung auf einen groBen Schiiler- und
Freundeskreis. Die Komparatistik hat in ihm einen ihrer fruchtbarsten
Vertreter verloren (die vollstindige Bibliographie von Welleks Schriften
enthiilt etwa 450 Titel), die Literaturwissenschaft aller nationaler Rich-
tungen einen gliinzenden Anreger.
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