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Die ühcrragendc. international richtungweisende Bedeutung tks Litera­
turwissenschaftlers Rene Wdlek. korrL"spondierendes Mitglied der philo­
-,nphi~ch-hi-.,tori~chc.n Klasse seit 195H. wurde ~p~it~.:stens um die Mitte 
d..:s von rhm fast t.ur G~inZL" durchlebten Jahrhunderts offenbar. I l).-llJ er­
schien sL"inc tusammen mit Austin WarrL"n knr11ipic:rtl' Thn1ry of' 
Lirermun': sie M<tllllllt tum grölkrl'n Teil au~ :-.cint·r Feder. Dic~e ~y-,te­
mati-,che und kritiM.: he Sondierung d..:r vorhanJcncn und crproblcn Zu­
!!linl!,e l.Uf Literatur hat wesentlich tu einer Nl.·ukon~titutilln der Disziplin 
1\llgl·rncirtL" und Vaglc:ichcndc Lih.:raturwi<:.sen,.,chah hergt.'trag~:n und ihr 
die B:l,.,i'> lür künfti ge. wenn sc holl kontr<J t.:r~t: u~ein;lrtdcr..,~o:ttung.::n 

gc~chaff~.:n. Vide Studentengenerationen hahcn aus <km Buch gefeml. 
ßi~ ht:ute ist es. nad1 dn.::1 Authigen. t.ahlrc1d1cn Neudrucken 'tJ' ic 
Üher-,ctzongen in nicht weniger als achtundzwanzig Sprachen. ein Stan­
dardwerk gehliehcn. unbc~chadct der ~eitherigcn ~tiirmisl·hen Konkur­
rl'llt literaturtheoretischer Modcllhildungcn. Bis in die Mitte dö 
20. Jahrhunderts führt andererseits Welleks historische Darstdlung der 
im weitesten Sinne verstandenen Literaturkritik in r\ Hi.11ory o( Moda11 
Cririci.u11 1750-/I.J50. SL"inem aJ,bald in Angriff gcnommenc:n. durch 
;ahlreich~' EinzdstudiL"n vorhereiteleil und bc,!!kitctcn Lctx·n~wcrk. da~ 
dl'n ~e;;amten europüischen und amerikanischen Kulturraum durchmißt 
und nunmehr 1n acht stattlichl.'n B~inden hfall der ursprünglich geplanlL'n 
vier) vorliegt. Die hciden letzten. 1991 und I 992 erschienenen wurdl!ll 
noch im Krankenheu fcrtiggestcllt. an das Wellek inlolgc einc:s Unfall 
:-~·it 19X6 geks,dt '"ar. Er verstarb zweiundncunzigjiihrig in Nl'w Hawn. 

onnceticut. dem Ort seinl's Wirken;" al~ Sterlmg Pn>k~~nr of Com· 

parativc Literature der Yak Univcrsity. 
Hinter seinen heute bei e1nem Einzelnen kaum mehr vorstellbaren 

Lcisumgcn steht eine \' il'i~eil.lge Sprac:hhchcrrschung. ein~.: enorme Be­
IL''l'nhcit und l!lll interkulturell vert.weigte., For~chl'n. wofür ihm di · 
Voram~ellungen schon in die Wiq;e gelegt war~.:n. um ;"rch rm Zuge der 
keineswcg)-, einfachen Umst~indc seine;" Wcrckgang' tu entfalten. l.:.r 

wurJL" llJ03 in WiL"n gdJorcn. wo er Kindheit und Schulzeit verhrachtL". 
~~.:hon damals mit einc111 geradezu enzyklopädis~.:hen Lesedrang ausgL"· 
~taiiL"l. Der VatL"r war patriotisch gc~onnencr T~L"hcehe, Regicnmgshcam­
tL"r in Dienskn tunäehst der k.k. Monan:hiL", dann des neuen hl.·heeho­
slowakischcn Sta;~tcs. dat.u Musikliebhaber und Verfasser einer Sme­
tana-Biof!raphie. Oie Muttc.:r. Tochter eines polnisch-wcstprcußis~.:hen 
Adeligl'n und einer SdnvciLI.'rin. war in Rom geboren und erzogen '"or­
Jcn. Nach dem Ersten Weltkrieg übersiedelte die Familie nach Prag. An 
der dortigen Karls-Univcrsitüt hcgann Wcllek das Studium der Germani­
stik, u.a. bei Otokar Fischer. Zunehmend wandte es sich auch der Angli­
stik LU, angeregt durch die Seminare von Viiern Mathesius und befördert 
durch Studienaufenthalte in England. Dreiundzwanzigjährig wurde er mit 
einer Arbeit über Carlylc promoviert, einem zur Beleuchtung deutsch­
engli ... cher Literaturbaichungcn herausfordernden Autor. an dem sich 
Wclkkt. grentüber~chreitemk Interessen schärften. Danach brachte ihn 
ein Pm.tdoktorandenstipenJium in die USA. wo er nach einem Studien­
jahr an der Princcton University his 1930 blit·b. t.u~.:rst am Smith Colkgc. 
dann 1n Princcton mit Deutschunterricht hctraut. Nach Prag zurück­
gdehrt habilitiate a ~ich im Fach Anglistik. Die Habilitationsschrift 
lllllllrl•lllel A'mu in l·.'nglunt! /793- IX3X ( 14311 drang tider -nun auch 
mit phil<•~ophiege;"chidlllichc:r Kumpdc:nt --·nicht nur in einen Ret.irk 

tk~ dcutsch -englisdwn Kulturtransfc:rs c:in, ~onJem auch in die gei~tiJ;~·n 
Grundlagen der englischen und i.iherhaupt J~.:r eurnpäi~chen Romantik. 
die ihm ein dauerndl'~ Anliegen blieben. Die an~d1lidkndc Prag~.:r 

Privatdozentenzeit trieb ihn zu einer überaus intensi\l·n Produktivitäl. Er 
schrieb, in tschechischer, deutschL"r und englischer Sprache. bsays ~o­
wohl über englische Autoren ab auch über rll'uere hchcchi ... che Literatur: 
l'r ;.e!ztc sich in Kritiken mit litcrari;.chen Neuer,cheinung~.:n auseinander 
und in Rezensionen mit wissenschaftlichen Werken: er ilhL"rsetl.k Ro­
mane von Joseph Conrad und D.H. Ltwrence ins Tschechi,che. Vor al­

lem aber prägte ihn währenddes die Beriihrung mit dem Krci~ der Prag~.:r 
Linguisten, der für die Ideen des rus1-.ischen Formali~mu;" aufgcschlo;"~c.n 
war, dem sein Lehrer Mathesius führend angehörte und an dösl'n Sitzun­
gen Wellck teilnahm, bis er llJ35 als Dozent an die Schoolof Sla\•<mic 
Studies der Universität London gelangte. An diöcr \'Oill t~chedlO..,Jowa­

kischen Staat geförderten Institution khrte l'r nun Tschechisch und hielt 
Vorlesungen über tschechoslowaki~chc Kultur. DiL" Folgen des deutschen 
Einmarsches in sein Vaterland sett.ten dieser Tätigkeit ~:ben ... o ein Ende 
wie d~.:r Aussicht auf eine Professur an der Prager Uni ver'>itüt. I 939, ju;"l 

beim Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. folgte er ~.:iner Einladung der 
University of lowa. Dies sollte sich ab Auswanderung in die USA erwc:i-



~..:n. Denn aus der GastthJientur wurde 19-ll eine rcguliirc Professur fiir 
Anglistik. 1946 erwarb WciiC'k die amerikanische Staatshiirgcrschaft. Im 
gleichen Jahr wurde er 1.urn Professor fiir Slawische und Vergleichende 
Literaturwissenschaft an die Yalc Univcrsity berufen. wo erbeideseiner 
Verantwortung iibcrtragenc Studienrichtungen mit grolkr Beharrlichkeit 
und organisatorischem Geschick autbautc. 

Aus dit•scr Phase ging der .. Wellek-Warrcrf" hervor. die sofort 
rl\~onanzrcichc Tlwor\' o{ Litera/ure. (Dem amerikanischen Mitautor war 
Welld in lowa als Kollegen hegqmet.) Eine vcrgkil'hhar umfassende 
Bestandsaufnahme der Literaturauffassungen und literaturwisscn~chaft­
lichen Prinzipien hatte es bis dahin -jedenfalls im englischen Sprach­
raum- kaum gegeben. Den eigentlichen Ertrag indes liefert das reiche. 
mit besonnenem S~:harlblick auf den Punkt gebrachte Material im Pro1cß 
des Gegeneinanderabwägcns und Abklärens. dem es unterzogen wird 
und aus dem im Zuge kritischer Evaluation und Elimination die eigene 
Orientierung hervorgeht. Arn markantesten gegenübergestellt werden die 
.extl'lllCn' und die .internen· Zugänge zur Literatur. Der Vorrang gilt den 
letzteren. also dem Fragen nach der Ästhetik literarischer Werke. nach 
der .Litcrazität ·. die e.inen Text 1.um literarischen Kunstwerk macht. Dar­
au~ ergibt -;ich da~ k:tntiani~dlt' Pbc!Pyer fiir die Anerkennung der Auto­
nomie des Gegenstands einer Wissenschaft von Literatur und dement­
sprechend die ~keptische Di~tanzierung gegenüber deren an (etwa) bio­
graphische. psychologische. soziologische Modelle angelehnten Erklä­
rungen. Diese .ergonomische' Blickrichtung (wie Wellck sie nanntel 
schien den damals in Amerika einflußreichen. wiewohl keineswegs ein­
heitlil·hen Tendenzen des .new criticism· entgegenzukommen: ja die 
Tht-on· of Lirerature wurde vielfach als deren programmatisches Mani­
fest angesehen. Doch in Wahrheit haben die Wellekschen Überzeugun­
gen komplexere Wurzeln. Ohnehin war die auf bisherige positivistische 
und geistesgeschichtliche Betrachtungsweisen reagierende Konzentration 
auf die Interpretation der literarischen Werke und ihrer interagierenden 
Wirkungsschichten ein Zeichen der Zeit. Sie manifestierte sich etwa in 
den in Frankreich praktizierten Verfahren der .explication de texte• oder. 
in Dcutsl·hland. in Wolfgang Kaysers nicht minder nachhaltigem Buch 
/)os sprachliche Kunsrwerk. das fast gleichzeitig mit. aber unabhängig 
von der Theon• of Literalure entstand. Am stärksten geformt war 
Welleks Denken jedoch von den Diskussionen des Prager Linguisten­
kreises. ,·on den dahci rezipierten Gedankengängen des russisL"hen For­
malismu~ und von der phänomenologischen Literaturtheorie des Polen 
Roman Ingarden. dessen Kernpunkt von der durch eine Normenstruktur 
l!cfestigten Seinsweise des literarischen Kunstwerks er mit Modifikatio-
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m.·n übernahm . Alles dies war damab iml.'n~list·hen Sprachraum noch 
wenig beachtet wordt·n. Tatsikhlieh ist e~ dit• Konwrgell7 von Verwand­
tem. die Vermittlung zwischen neukritischen und strukturalistischen . 
westlichen und östlichen Konzepten. was sich in der Th('(lrr of Utnuturt' 
kri~talli-;iene. bl.'i aller kritischen und sclbstündigl.'n Distanl'. die Wt>lld 
nal·h allen Richtungen zu wahren wußte . 

Immerhin untl.'rschc.idet sich Welleks Position von den ahistorisl'hl.'n 
und z.udem hauptsächlich mit der englischen Literatur befaßten Einseitig­
keilen des .new criticism·. indem sie nicht nur die Aulllehung national ­
literarischer Uren7en forden. sondern auch auf die historisch\.' Dimension 
Wert legt und auf die Dringlichkeit einer Literaturgeschichts~chreibunl! 
aufmerksam macht. welche der Eigengesetzlichkeit literarischer Evolu­
tion Rechnung trägt. Gehörte doch dieser diachrone Aspekt zu seinen 
entschiedensten rragestellungen. Davon zeugt bereits der Aufsatl' ,.Thl' 
Concept of Evolution in Litera!]' History""IIY36l. der dem literarischen 
E\'nlutionsbcgriff von Ari-aoteles bis Croce nachgeht: es folgten etliche 
weitere diesbezügliche Schriften wie .. Periods and Movements in 
Literary History" (I 940). The Rise of Literarr llistory ( 1941 ) und .,Six 
Types of Literary History" 11946). deren Substanl' am:h in das abschlic­
lknde Kapitel der Thco1 _1 o( Litemrure einging. Grundhell untcrstu.: ht .:­
Wellck- in nachher in seinem Buch Concepts o(Criticism 11963) 711-

sammengestellten Aufsäuen- den Gehrauch und den Wert umstrittener 
literaturgeschichtlicher Epochenbezeichnungen wie Barock. Klassik oder 
Realismus sowie immer wieder die Romantik. deren paneuropäische Ein­
heit. gesehen als .. Verflechtung von Imagination. Symbol. Mythos und 
organischer Natur ... als Teil der Bemühung. die Spaltung von Subjekt 
und Objekt zu liherwinden'". er gegenühcr Lovejoys parzellierender The­
se verteidigte. nit'ht ohne andererseits auch die gleichsam sekundären 
nationalen Ausprägungen zu präzisieren I so in .. Deutsche und englische 
Romantik: Eine Konfrontation", 1964). Formengeschichtlich verankert 
ist im übrigen die praktische Kritik. mit der er sich den literarischen Tex­
ten direkt nähert. etwa in seinen Beiträgen zur tschechischen Literatur. 
die lllm Teil in seinen t;.um·s on C:ech Litnaturf' 11963) göalllml.'lt 
sind. oder in Arbeiten üher Doo;tojewski. Tschechow oder E.T.A. 
Hoffmann. und nicht wletzt anHißlich der konkreten Beispiele. auf die 
sich ~eine theoretischen Abhandlungen lelx·ndig zu heziehen ptlegen. 

Aus !.olchen Prämi~scn, die der um die Mitte des :!0. Jahrhunderts zu 
beobachtenden Polarisierung kritischer und historischer Literaturwissen­
schaft Wege tu einer neu~.:n Harmonisierung zeigten. und die Wclkk für ­
derhin gegen die unausbleiblichen Angriffe aus po-.tstrukturalistischcr 
nder marxistischer Wane zu verteidigen wußte fi'.B. in der Schrift The 



Attad. 1111 Literature a11d Othcr l:.ssays. 19H2), erwuchs seine große 
lliston ol Modem Critici.1m 1750- /950 ( 1955-191}2), Hier arbeitet 
Welk·~ nun :,elhst ,,J:., Hi~tnrikn - freilich nicht der Literatur als sokhcr. 
-.onJern ihre., Erkennensund Reurh.:ilens. Gerade dies aber erlaubt ihm 
die uni\l.:rsalcrc Sidll. Denn fiir ihn ist Literaturkritik- ob als kontrol­
lintc~ Reagieren dn Interpreten oder als Retlcktion der schaffenden 
Autoren - alkmal mit literarischen Werken einerseits und mit Literatur­
theorie andererseits vcrllochtcn. wie Wcllek selbst wiederholt formuliert: 
.. Die litcrari-.chen Meinungen. Rangfolgen und Urteile eines Kritikers 
werden von seinen Theorien gerechtfertigt, bestätigt und weiterentwik­
kdt. und Jie Theorien werden gewonnen, begründet, illustriert und 
glauhhaft gcm<ll'hl durch Jie Untcr-.uchung von Kunstwerken." Zudem 
tretcn dal"lei sprad1übergreifendc Ideen zutage. Wdleks Hi.\lory set1.t bei 
der Aufkliirung ein. ab sich die lrantösisch-cnglisch-deutschen Wechsel­
beziehungen deutlich abLeichnen: ~ie verweilt differenzier..:nd bei lkn 
lnnm ationcn der R1)mantik: sie durchmustert eingehend die Beiträge dö 
aJ, Periode des Über~ang-; gekerullcidmeten mittleren 19. Jahrhunderb 
u:-.\\ . Kaum je "••r den engli-.dll'll Lc~ern h~.·i),piclswcisc die deutsche 
Ciei,te"" dt - die krit ikgeschichtlich~.· Bedeutung ct wa Schellings. S~.·hil ­
ler . ~..ll:r. thkgl.!b. lieg~·~\ udn i\idü~o:hc~ - n .:indringlkh nahcgc 
bracht "orden "ie in Jie~cm Rahmen durch den ·r-.chcchcn Wellek. der 
fragln-. datu beigetragen hat. Jaß ihn: B.:achtung heute !'>elbstwr~tänd ­

licher i~l. Überhaupt richtet ~ich Welleks Objektiv vorzüglich auf die in­
dividuellen Lei!'>tungen reprä~t:ntativer Kritiker und auf die Kontrovcr­
~en. in die diese eingreifen, und di~.· sit:h ab tu unkalkulierbar erw~.·iscn. 
als daß sie sich in gradlinige Entwicklungen oder !'>Ummarischc Epochen­
charakteristiken fügen ließen. Von evolutionären und tekologischen 
Vorstellungen rückt der spätere Wellek ausdrül.·klich ah. gerade weil er 
nun die Abhängigkeit des literarischen Vcr-.tclu:m. von hi~tori .. chen. ins· 
besondere philosophiegeschichtlichen Voraus~etwngen bedenkt. unter 
denen wiederkehrende grundsätzliche Streitfragen entstehen. Beteich­
ncnderweise schrieb Wellek neben der Arbeit arn Hauptwerk viele Stu­
dien. die sich mit hedeutenden Kritikern .,einer eigenen Zeit hefas.;;cn. 
Unter ihnen befinden sich Vertreter de~ Prager Lingui-.tenkreisc!'> wie 
Mathesius (1976) und Mukarovsky ( 1977 ). last alle Hauptexponenten 
des ,new criticism· wie J.C. Ran~orn ( 1972), Cleanth Broob ( 1974). 
Yvor Winters (1975). W.K. Wimsatt ( llJ77) und Allen Tatc ( llJ79J sowie 
abermals Repräsentanten der deutschen Tr<~dition wie Friedrich Gundolf 
(1968). Waller Benjamin (1971. 197.1). Max Kommercll tl975). E.R. 
Curtius ( 1978) und andere. Auch hierbei tun sil.'h Geg~.·nsätze und Span· 
nungsfeldcr auf. in dl'llt'n sich Literaturauffas.,ungen unter-.cheidend prü-

li~>Jcrcn la~~en. Confrollltl1imn und /)iscriminatio",·. die Titel tWcicr 
Auh:lltsammlungen Welleks! I 964 hzw. Jl)7()). könnten '-Cine 1\kthnde 
nicht <;chla!.!ender J..cnnteichntn Auf Kritiker he;og ·n prakti;iert er ~ic 
vidlcicht am deutlkhsll.'n in dem Buch Four Crirics t 19X I), worin er an 
Croce und Valcry das Zusammendenken mit dem Auseinandertreten von 
Schiipfungsprozcß und Rezeption konfrontiert und an Lukks und 
lngarden Jen historistischen mit dem phänomenologischen Ansatt. Alles 
dies ist schließlich in seine detailliert\.' Darstcllunl! der Litt•raturkritik der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts geflossen. di~ allein vier Bände der 
HiS!ory einnimmt und den internationalen Blick noch erweitert. indem 
sie nebst dem anglo-amerikanischen nal·hgerade alle germanischen. ro­
manischen und slawischen Bereiche herilcksichtigt. Insgesamt ist 
Wdlcks A Hi.IIOI)' t1 Modan Criticism ein wohl für lange Zeit dauerhaf· 
~c ... ja kaum wicderholbarc~ Monument. de~sen immense und verästelte. 
au., den Originalquellen ge~l·höpfte Stoflülle um ~o mehr Respekt gebie­
tet. ab ~ie bewundernswert wohlorgani~iert und lebendig dargeboten ist. 

Nach ~einer Emt>ritierung im 69. Lebensjahr hlich Wellck nicht nur 
fi1rschcnd. sondern auch lehrend aktiv . Gastprofessuren brachten ihn ab­
bald an mehrere amerikani~che Univcrsit:itl.'n. Vortragsrt:isen auch nach 
·urnpa. V ick Ehrung 'll und Au~tcichnungcn '' mJen ihtn tuteiL Er 11 u• ­

de in etliche wichtige Gremien berufen. Er war Präsident der Amcrican 
Comparative Literature A~sociation. der International Comparativc 
Literature Association und der Modern Humanities Research Assn­
l'iation. Fünfzehn Universitiiten verliehen ihm Ehrendoktorate, darunter 
Harvard. Columbia. Oxford, Rom. Montreal. Löwen und München. Er 
war Mitglied in sieben Akademien. einschließlich der American 
Academy of Artsand Sciences. der British Academv. der italienis\.'ht•n 
Accademia Nazionale. der kgl. Niederländischen Akademie. Zum 65. 
und zum XO. Gehurtstag wurden ihm Festschriften gewidmet; die let7tere 
urnfaßt an die 1500 Seiten; beide zeugen beredt von der Vielfalt seiner 
Interessen und von seiner Ausstrahlung auf einen groBen Schüler- und 
Freunde~kreis. Die Komparatistik hat in ihm einen ihrer fruchtbarsten 
Vertreter verloren (die vollständige Bihliographic von Wclleks Schriften 
enthiilt etv. a 450 Titel), die Literaturwissenschaft aller nationaler Rich­
tungen einen glänzenden Anreger. 

Werner Habicht 


